Unternehmensfiihrung

Interne Kontrollen
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Pflicht und Chance
fur alle Unternehmen

Die Meinung, dass nur Unternehmen, die einer ordentlichen
Revision unterstehen, zu Internen Kontrollen verpflichtet sind,
ist weit verbreitet — aber falsch. Zu einer sorgfaltigen Geschafts-
fihrung gehort insbesondere die Ausgestaltung der Internen
Kontrolle. Diese Pflicht besteht unabhangig davon, welcher Art
von Revision das Unternehmen unterliegt.
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Eine Vielzahl an Skandalen, Krisen und Unter-
nehmenszusammenbriichen haben in den letzten
Jahren zu einer weltweit verstarkten Regulierung
der Unternehmensfiihrung gefiihrt. Die Schweiz
hat der internationalen Entwicklung mit der Teil-
revision des Revisionsrechts Rechnung getragen.
Das revidierte Obligationenrecht (OR) trat am
1.1.2008 in Kraft. Erstmals wird darin auch das In-
terne Kontrollsystem (IKS) namentlich erwdhnt.
In der Schweiz ist allerdings nur das Ausmass der
gesetzlichen Verankerung der Internen Kontrolle
neu. Die Notwendigkeit einer Internen Kontrolle
ist grundsatzlich nichts Neues.
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Gesetzliche Vorgaben

Im revidierten Obligationenrecht wird das IKS
namentlich im Rahmen der Aufgaben der Revi-
sionsstelle bei einer ordentlichen Revision er-
wihnt. Einerseits muss die Revisionsstelle bei ei-
ner ordentlichen Revision priifen, ob ein IKS exis-
tiert (Art. 728a Abs. 1 Ziff. 3 OR), andererseits
muss sie bei der Durchfiihrung und bei der Fest-
legung des Umfangs der Priifung das IKS bertick-
sichtigen (Art. 728a Abs. 2 OR). Des Weiteren er-
stattet die Revisionsstelle dem Verwaltungsrat ei-
nen umfassenden Bericht, der insbesondere
Feststellungen tiber das IKS beinhaltet (Art. 728b
Abs. 1 OR). Aufgrund dieser namentlichen Er-
wahnung im Rahmen der Pflichten der Revisions-
stelle bei einer ordentlichen Revision entsteht
oft den Eindruck, dass nur Unternehmen mit ei-
ner ordentlichen Revision zu einem IKS verpflich-
tet sind. Auch wenn der Begriff IKS im Gesetz
sonst nirgends ausdriicklich erwdhnt wird, ver-
langen Bestimmungen indirekt nach Internen
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Kontrollen. Im Schweizer Gesellschaftsrecht ist
festgehalten, dass die Pflicht und somit die Ver-
antwortung fiir eine sorgfiltige Geschaftsfiihrung
beim Leitungsorgan eines Unternehmens liegt,
bei der Aktiengesellschaft also beim Verwaltungs-
rat. Dazu gehort insbesondere die Ausgestaltung
der Internen Kontrolle. Diese Pflicht besteht un-
abhingig davon, welcher Art von Revision das
Unternehmen unterliegt.

Dokumentationspflicht - nur bei der
ordentlichen Revision

Aus der Pflicht zur Priifung der Existenz des IKS
seitens der Revisionsstelle kann hergeleitet wer-
den, dass es dokumentiert werden muss. Denn die
Revisionsstelle kann nur ein schriftlich doku-
mentiertes IKS priifen. Die sorgfiltige Unterneh-
mensfiihrung verlangt nicht nach einer Doku-
mentation der Internen Kontrollen. Somit entféllt
bei einer eingeschrdankten Revision oder einem
Opting-out der formelle Anspruch an die Doku-
mentation. Obwohl gesetzlich nicht verlangt,
empfiehlt sich eine Dokumentation des IKS. Ne-
ben dem betriebswirtschaftlichen Nutzen einer
Dokumentation ist sie fiir die Beweiserbringung
insbesondere im Rahmen der Sorgfaltspflicht, der
Unternehmenshaftung und der Organhaftung
essentiell. Obwohl der Beweis z.B. auch durch
eine Parteibefragung oder das Befragen von Zeu-
gen erbracht werden kann, ist der Urkundenbe-
weis oft einfacher zu erbringen und verldsslicher.

IKS im Blickwinkel der Unternehmens-
haftung

Ein Unternehmen wird bestraft, wenn ein Ange-
stellter resp. eine Angestellte im Rahmen seiner
Tatigkeit ein Verbrechen oder Vergehen begeht,
die Straftat jedoch aufgrund mangelhafter Orga-
nisation des Unternehmens keiner bestimmten
natiirlichen Person zugerechnet werden kann
(Art. 102 Abs. 1 StGB). Ein IKS beugt dieser man-
gelhaften Organisation vor und schiitzt so vor
der Unternehmenshaftung. Wenn eine Person
in Ausiibung geschiftlicher Verrichtungen im
Unternehmen eine der folgenden Straftaten ver-
iibt: Beteiligung an einer kriminellen Organisa-
tion, Terrorismusfinanzierung, Geldwascherei,
Aktive Bestechung, Vorteilsgewdhrung im
offentlichen und privaten Sektor, sowie Beste-
chung fremder Amtstrager, macht sich ein
Unternehmen unabhdngig von der Strafbarkeit
der natiirlichen Person strafbar, wenn es nicht
alle erforderlichen und zumutbaren organisato-
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rischen Vorkehrungen getroffen hat, um eine
solche Straftat zu verhindern. Ein wirksames IKS
entspricht dieser Anforderung an organisatori-
schen Massnahmen und entlastet so von der
Unternehmenshaftung.

IKS im Blickwinkel der gesellschaftsrecht-
lichen Organhaftung

Das Leitungsorgan, die Geschiftsleitung und die
Revisionsstelle unterliegen der gesellschaftsrecht-
lichen Organhaftung. Wird ein Aktiondr oder ein
Glédubiger infolge ungeniigender interner Kon-
trollen geschédigt, konnen diese personlich zum
Ersatz des Schadens verpflichtet werden. Unten-
stehende Tabelle zeigt haftbare Unterlassungen
pro Organ auf. Folglich schiitzt ein gut ausge-
staltetes und regelmassig tiberarbeitetes IKS das
Leitungsorgan und die Geschiftsleitung vor ihrer

Pflicht zu einem IKS
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personlichen Organhaftung im Bereich der Inter-
nen Kontrolle.

Fazit

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass
alle Unternehmen in der Schweiz im Rahmen
der sorgféltigen Unternehmensfithrung zu Inter-
nen Kontrollen verpflichtet sind. Des Weiteren
schiitzt ein effektives IKS vor wesentlichen
rechtlichen und unternehmerischen Risiken wie
der Unternehmenshaftung oder der gesell-
schaftsrechtlichen Organhaftung. Ein IKS kann
jedoch nur entlastend sein, wenn es als Beweis
zur Erfiillung der Sorgfaltspflicht vorgebracht
werden kann. Dazu ist die Dokumentation es-
sentiell.
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